L’arte come necessità

Maurizio Campora ha talento.

Non mi capita spesso di esprimermi in modo così esplicito su un artista, né tanto meno di farlo all’inizio di un testo critico, quando certe valutazioni dovrebbero essere in conclusione di discorso e non in sua premessa. Anche perché a metterle in premessa si potrebbe far credere che questo sia un testo a tesi, manifestando opinioni che vengono determinatela convinzioni a priori. Per Campora corro anche questo rischio e faccio volentieri un’eccezione. Malgrado l’arte di Campora non appartenga al genere da me prediletto. Per quanto, nel già vasto caleidoscopio mare magnum possa preferire un certo momento piuttosto che un altro, o più semplicemente la trattazione di un certo tipo di soggetto rispetto ad altre. Ma considerazioni di questo genere non intaccano il giudizio assolutamente positivo su un “tutto” dell’arte di Campora che va valutato in modo complessivo, come esperienza tendente alla globalità non solo fra esito ed esito formale, fra soggetto e soggetto, ma anche, se non soprattutto, fra espressione e vita. E come tale, esige l’adozione di determinati metri di giudizio, conformati alla specificità di questa esperienza. Per esempio, non potrei pretendere “ordine”, in senso formale, ideale, psicologico, da un artista che fa del caos programmatico un motivo fondamentale del suo modo di esprimersi. Se lo facessi, farei di Campora la vittima di un approccio critico inappropriato, direi anche eticamente scorretto. E come se dicessi che non mi piace la carne perché ha un gusto diverso dal cioccolato. Il sottinteso sarebbe che per me il cioccolato è il gusto migliore e ho la pretesa di riconoscere in questo  mio giudizio un valore universale come se il cioccolato fosse per tutti il gusto migliore. Ma se facessi così, attribuirei alla carne la colpa di non essere  cioccolato, cosa che sarebbe logicamente astrusa. Posso avere una mia idea dell’arte, posso ritenerla la migliore, ma non posso giudicare chi non la condivide secondo il criterio della della maggiore o minore rispondenza a essa. Devo accettare, cioè, il fatto che esistano diverse idee dell'arte, ognuna delle quali in grado di dotarsi di proprie regole linguistiche ed  espressive: è la legge dell'arte contemporanea, discutibile, ma di cui bisogna prendere atto se non si vuole rischiare di essere incapaci di comprendere la modernità e il mondo dei nostri giorni che da essi è derivato. Campora, insomma, va giudicato per quello che vuol fare, non per quello che non vuole fare. È all'interno del suo specifico "recinto" formale, ideale, psicologico, che va valutato, comunque lo si voglia fare, positivamente o negativamente, senza cercare in esso cose che non ci sono o non ci possono essere. Io mi sono sforzato di farlo, e credo di averne ricavato un tale profitto da autorizzarmi a proporvi su Campora un'ipotesi di inquadramento critico che abbia la pretesa di superare la soglia dello strettamente personale (la parafrasi pirandelliana del "cosi' è se mi pare") ricorrente in testi  di questo genere. Direi, per prima cosa, che Campora non elude un'istanza della massima importanza, l'arte come necessità. In teoria la necessità sembrerebbe una condizione della quale non si potrebbe fare a meno perchè l'arte venga considerata tale, ma nella pratica ordinaria assistiamo a continue manifestazioni di arte pretestuosa che la retorica della critica vuole spacciare per altro. Jeff Koons era un agente finanziario di Wall Street. Un giorno ha scoperto l'arte contemporanea e a deciso di dedicarsi completamente a essa. Vocazione improvvisa? neanche per sogno, Koons non saprebbe prendere un pennello o uno scalpello in mano. È un diversivo, e fino ad un certo punto. Perche' Koons ha subito capito che l'arte contemporanea era un mercato azionario nè più,  nè meno come Wall Street, ma molto più divertente e gratificante. Un gioco di società per signori dall'elevato tenore di vita con la voglia di sentirsi spiriti eletti, in cui l'intuito dei giocatori poteva essere chiamato genialità creativa. Le regole erano facili da apprendere, più ancora di quelle che gli avevano permesso di capire come si fanno le speculazioni  finanziarie: si ricorre agli stereotipi consumistici della cultura di massa, mischiando in un unico calderone kitsch e pop, li si presenta in una veste arguta e raffinata, si condisce con qualche provocazione che guadagni l'interesse pettegolo dei media, e il piatto è pronto. Dove sta la necessità di  tutto questo? Non c'è. Tutti potremmo fare a meno di Koons e del suo diversivo artistico, a partire da Koons stesso, senza perderci niente. Koons non incide nelle nostre esistenze, non esprime un modo significativo e altamente rappresentativo di vedere se stesso o il mondo di cui fa parte, è un accessorio, un gingillo, una virgola. Ma Koons è ritenuto un maestro dell'arte contemporanea, le sue opere vengono contese da grandi musei e dai più munifici collezionisti, i suoi conti in banca hanno raggiunto livelli stratosferici. Potremmo dire che si tratta del superfluo artistico assurto incredibilmente ad assoluto. O, se si preferisce, l'assoluto scaduto e superfluo. Campora -mi dispiace dissuaderlo, se ancora avesse velleità di questo genere- non guadagnerà mai come Jeff Koons. Ma la sua arte, se può averne consolazione, possiede un grado di necessità enormemente superiore a quella dell'ex marito di Ilona Staller.                                       
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